Texte zur Sozialen Dreigliederung

Anregungen zu einer notwendigen Diskussion

Wiinschen alleine reicht nicht!

Mit der Idee der Sozialen Dreigliederung lassen sich die Wiinsche fiir eine lebenswerte Zukunft
korrekt analysieren und damit realitatsfahig machen.

Bernhard M. Huber, Januar 2025

Die Soziale Dreigliederung ist das Ergebnis (These) einer wissenschaftlichen Untersuchung von
Rudolf Steiner. Der Gegenstand der Untersuchung waren alle Aspekte des Zusammenlebens
in einer Gesellschaft. Das Ergebnis wurde 1919 erstmals in Buchform veréffentlicht . Im Kern
geht es um die Erkenntnis, dass sich die Menschen stets in drei unterschiedlichen Lebensbe-
reichen bewegen: Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschaftsleben. Jedoch miissen sich diese
Lebensbereiche autark und im Sinne von Freiheit im Geistesleben, Gleichheit im Rechtsleben
und Briderlichkeit im Wirtschaftsleben entwickeln kdnnen. Rudolf Steiner beschreibt mit der
Sozialen Dreigliederung eine Vorstellung der Zukunft, aber nicht deren konkrete Umsetzung.

Bei Diskussionen zum Thema Vision oder der Frage ,, wie wollen wir leben?“, ergibt sich meist
das Problem, dass es keine Vorstellungen davon gibt, was denn eine Vision eigentlich ist. Des-
halb ist das Ergebnis oftmals eine Liste von Wiinschen, wie etwa Frieden, Freiheit, Gerechtig-
keit usw. So unterstitzenswert diese Wiinsche auch sein mogen, sie ergeben niemals ein visi-
ondres Gesamtbild. Ohne dieses Bild kann es aber auch keine Erflillung dieser Wiinsche geben.

Es ist also wichtig Sinn und Zweck einer Vision zu klaren. In aller Kiirze 2: Eine Vision ist eine
Zustandsbeschreibung einer gewiinschten Zukunft. Erst wenn wir wissen wo wir hin wollen,
konnen wir die entsprechenden Ziele setzen und uns auf den Weg machen.

Die Soziale Dreigliederung ist eine solche Vision. Mit ihr kann man Ziele und Wiinsche struk-
turieren, abklaren und der konkreten Umsetzung zufiihren. Die folgenden Wiinsche sollen
dies beispielhaft erldutern.

I. Frieden

Der Wunsch nach Frieden ist wohl so alt wie der Krieg.

Wer Frieden will, muss die Kriegsursachen suchen und beseitigen. In allen Lebensbereichen!

Geistesleben (Freiheit): Wir lernen in der Schule den Konkurrenzkampf, den Neid, den Egois-
mus und dass Versager nichts gelten und nur der Beste vorankommt. Was wir nicht lernen ist
die Fahigkeit die Bedlrfnisse unserer Mitmenschen anzuhoren, verstehen zu wollen und zu
unterstitzen. Wir machen unsere Kinder kriegsfdhig.

Rechtsleben (Gleichheit): ... und deshalb haben wir friedensunfahige Politiker, entweder aus
personlichen Griinden (Macht, Einfluss) oder weil sie Marionetten anderer Machte sind und
die Gesetze nicht nach den Bedirfnissen der Birger ausrichten. So erleben wir — durch die
Brille der Dreigliederung betrachtet! — eine gewaltige Ubergriffigkeit in die Freiheit des Geis-
teslebens (siehe deutsches Grundgesetz Art. 7) und die Forderung einer Mensch und Natur
missachtenden Gewinnmaximierungsideologie im Wirtschaftsleben.

Wirtschaftsleben (Briiderlichkeit): ... und deshalb ist bei uns alles kduflich. Der héchste Sinn
scheint zu sein, von einem leistungslosen Einkommen (Zins und Rendite) leben zu kénnen —
egal wer das erwirtschaften muss, egal wer dadurch ausgebeutet wird, egal ob es deshalb
Krieg gibt. Friedensfahigkeit beginnt mit dem Erkennen dieser Kriegsursachen.
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Il. Freiheit

Mit dem Begriff der Freiheit ist die Schwierigkeit verbunden, dass wir unterschiedliche Vor-
stellungen haben, wo Freiheit gegeben sein muss und wo sie eingeschrankt sein kann und
muss. In den Schriften von Rudolf Steiner ist oft von der Freiheit im Denken und Handeln die
Rede, wobei er beim Handeln durchaus Einschrankungen macht.

Wer Freiheit verstehen will, muss sie den drei Lebensbereichen richtig zuordnen.

Geistesleben (Freiheit): Die Idee der Dreigliederung ist in Bezug auf Freiheit ganz eindeutig.
Es gibt sie nur dort, wo wir als Individuen Uiber uns selbst entscheiden. Das Geistesleben ist
der Lebensbereich, den wir mit Geburt mitbringen und jedes Kind ist anders! Wir bringen also
ganz unterschiedliche Fahigkeiten und Vorstellungen mit und kénnen diese nur durch die Frei-
heit der individuellen Entscheidungen zur Geltung bringen. Eine staatliche Einheitsschule un-
terdrickt diese Freiheit und erzeugt staatshorige Untertanen.

Rechtsleben (Gleichheit): Wir wollen zusammenleben und wir miissen das auch. Denn nur in
der menschlichen Gemeinschaft kénnen wir uns persoénlich und gesellschaftlich weiterentwi-
ckeln. Wir haben die Freiheit dieses Zusammenleben durch Regeln zu ordnen, welche unsere
Handlungsfreiheit (nicht die geistige Freiheit!) einschranken kann —aber nur, wenn wir uns im
Sinne der Gleichheit gemeinsam dafiir entschieden haben. Der Zweck jeglicher Gesetzgebung
kann also nur sein, die Art und Weise wie wir leben wollen zu schiitzen. Diese Schutzfunktion
bringt zwangslaufig Einschrankungen unserer Handlungsfreiheit mit sich.

Wirtschaftsleben (Briiderlichkeit): Wenn wir durch Erziehung und Schule gelernt haben, auf
die Bediirfnisse unserer Mitmenschen einzugehen, also den eigenen Egoismus zuriickzuneh-
men, dann kann sich eine briiderliche Wirtschaft entwickeln, welche konsequent vom mate-
riellen Bedarf ausgeht. So haben wir die Freiheit, unzahlige, vielfach vernetzte aber vertraglich
geregelte Bedarfs- und Produktionsgruppen (Assoziationen) zu bilden. Wie bei den Gesetzen
binden wir uns hier mit Vertragen und schranken so auch wieder bewusst unsere Handlungs-
freiheit ein — aber eben durch eine freie Entscheidung. Einen staatlichen Eingriff in diese au-
tarke Entwicklung darf es nicht geben. Die Fahigkeiten und die Verantwortung die volkswirt-
schaftlichen Prozesse zu steuern, liegen direkt bei den Wirtschaftsteilnehmern und niemals
bei den auRenstehenden Akteuren des Rechtslebens (Legislative, Exekutive).

I1l. Demokratie

Wer kennt nicht den Satz: ,,Das haben wir in der Gruppe demokratisch entschieden“? Nun
wissen wir, dass Demokratie Volksherrschaft bedeutet, demokratische Entscheidungen also
immer Entscheidungen vom Volk sind und fiir das Volk als Ganzes gelten. Damit ist die obige
Aussage zwar Ublich, weil man jede Mehrheitsentscheidung als demokratisch bezeichnet, aber
widersinnig.

Wer die unterschiedlichen Arten von Entscheidungen verstehen will, muss sie den drei Le-
bensbereichen richtig zuordnen.

Geistesleben (Freiheit): Da wir, wie oben erwahnt, alle individuell unterschiedliche Voraus-
setzungen und Vorstellungen mitbringen, missen wir ein echtes Freiheitsbewusstsein entwi-
ckeln, denn das Geistesleben ist der Bereich der absolut freien, individuellen Entscheidungen.
Es kann keine demokratische Entscheidung zu dieser geistigen Freiheit geben, weil es hier
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keine Gleichschaltung geben darf — wir sind doch alle unterschiedlich! Auch wenn in Gruppen
Entscheidungen gefallt werden, sind das nur Vereinbarungen und keine Gesetze.

Rechtsleben (Gleichheit): Auch das wurde bereits erwdhnt: Wir alle wollen friedlich zusam-
menleben! Beim Zusammenleben gilt das Gleichheitsprinzip, dessen Anerkennung ein Gleich-
heitsbewusstsein voraussetzt. Hier und nur hier sind wir im Bereich der demokratischen Ent-
scheidungen: Wir alle legen Regeln fest, welche fir uns alle gleichermalen gelten. Das ist im
Idealfall basisdemokratisch. In der Realitat haben wir eine reprasentative Demokratie, wobei
die Reprasentanten mangels Vision willklrlich und chaotisch, also undemokratisch handeln.

Wirtschaftsleben (Briiderlichkeit): Briiderlichkeit tritt in einer arbeitsteiligen Welt als Selbst-
verstandlichkeit des Handelns zugunsten anderer in Erscheinung. Dieses Handeln, das immer
ein gemeinsames Handeln ist, wird gruppenweise geregelt. Die wesentlichen Entscheidungen,
welche sich im Kern auf Bedarf, Produktion, Menge, Preis und andere volkswirtschaftlichen
Belange beziehen, sind immer kollektive Entscheidungen. Im Gegensatz zu lockeren Verein-
barungen werden diese Entscheidungen vertraglich festgelegt und sind damit gesetzlich ge-
schitzt. Diese Schutzfunktion des Rechtslebens ist keine Einmischung in die Autarkie des Wirt-
schaftslebens. Kollektive Entscheidungen sind keine demokratischen Entscheidungen, sie gel-
ten nur fir das jeweilige Kollektiv und nicht fir alle. Das demokratische Gleichheitsprinzip
kann in der Wirtschaft schon deshalb nicht gelten, weil wir alle unterschiedliche Bediirfnisse
haben.

Nachwort

In unserem Umfeld wird der Wert der Theorie oft unterschdtzt, mitunter sogar unterbewertet.
Sehr hdufig hért man Argumente, die zwar vorgeben, stichhaltig zu sein, sich aber dann doch
als Trugschluss erweisen. In Debatten werden Standpunkte hdufig durch folgende Aussagen
entkrdftet: »Das ist zu theoretisch!«, »Das funktioniert nur in der Theoriel«, oder auch »Man
braucht praktische Lésungen!«. Man muss erkennen, dass Wissen auf Theorien beruht... 3

Natdrlich gibt es gute und schlechte Theorien und schlechte Theorien fihrt zu schlechter Pra-
xis. Zur Frage: Wo wurde diese Idee schonmal umgesetzt: Diese Frage ist fiir sich allein genom-
men schon lédcherlich genug. *> Wenn es um Innovation geht, kann es noch keine Umsetzung
geben.

Um Anhdinger einer Idee zu werden, muss man sie erst einmal verstehen. Niemand unter-
stiitzt etwas, das er nicht versteht und das ihn nicht motiviert. [...] Aber Menschen verstehen
die Zusammenhénge und méchten sich weiterbilden. 3

[Hervorhebung von mir. Das Zitat gilt auch fiir die Ablehnung einer Idee!]

Alle Ideen werden erst Ildcherlich gemacht, dann in Erwégung gezogen und schliefdlich akzep-
tiert. 4
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