Texte zur Sozialen Dreigliederung

Anregungen zu einer notwendigen Diskussion

Soziale Dreigliederung — Ins Tun kommen
Bernhard M. Huber, November 2025 (iiberarbeitet)

Es bedarf sicher keines speziellen Beweises fiir die Behauptung, dass jeder Mensch eine indi-
viduelle Vorstellung von seinem Leben, insbesondere seiner Zukunft hat. Kommen nun einige
Menschen zusammen, um Uber diese Zukunft zu reden, dann kann es gut sein, dass es zumin-
dest in Teilen eine groRe Uberlappung der unterschiedlichen Wunschlisten gibt. So haben bei-
spielsweise Frieden und Freiheit wohl bei allen Menschen eine besonders hohe Prioritat.

Bei der Frage, wie denn zumindest diese gemeinsamen Winsche realisiert werden kdnnten,
stolRt man auf ein recht menschliches Verhalten, welches sicher nicht angeboren, sondern an-
erzogen ist: Die Schere im Kopf. Das bedeutet, man ist schnell dabei alle moglichen Probleme
zu suchen, und findet diese auch, warum sich diese oder jene Wiinsche nicht erfiillen lassen.
Meist sind dann ,,die Andern” oder ,die Umstande” Schuld. Noch bevor man (iberhaupt ange-
fangen hat eine gemeinsame Vision zu entwickeln, weilR man bereits, dass aus dieser Vision
nichts werden kann — also lassen wir es doch gleich bleiben.

Das ist die Erkenntnis des Autors aus vielen solchen Diskussionen und er stellt sich selbst nicht
frei von dieser Schere im Kopf. Dennoch verfolgt er diesen Gedankengang:

Wir miissen féhig sein, eine Vision dessen zu haben, was méglich ist, eine Vision, der wir uns
verpflichten kénnen. (Charles Eisenstein, Die schénere Welt, die unser Herz kennt, ist méglich)

Es erfordert tatsachlich ein gehoriges MaR an Denkdisziplin in einer Visionsdiskussion nicht
von einem moglichen Ideal abzuweichen und sich selbst zu beschranken.

Die Angst vor einer Zukunft, die wir fiirchten, kénnen wir nur liberwinden durch Bilder von einer
Zukunft, die wir wollen. (W.-E. Barkhoff, Anthroposoph, Mitgriinder der GLS-Bank)

Wir missen bei der gesamten Diskussion darauf bedacht sein, dass wir nur Begriffe verwen-
den, von denen wir ein gemeinsames Verstandnis haben. So beginnen wir gleich mit dem zent-
ralen Begriff der Vision. Der Autor schlagt aus seiner langjahrigen Erfahrung folgendes vor:

1. Vision — Begriff, Sinn und Zweck
(Der nachfolgende Text wurde von einer friitheren Darstellung des Themas Vision ilbernommen)

Zum Charakter einer Vision

Eine Vision beschreibt den ideellen, wirklichkeitsféihigen Zustand aller Bereiche unseres Lebens.
Sie bezieht alle Menschen und die gesamte belebte und unbelebte Natur mit ein und zeigt wie
wir leben wollen!

Dabei geht es nicht um kleinere Korrekturen an der Gegenwart, sondern um eine véllig neue
Vorstellung unseres kiinftigen Lebens. Eine gesamtgesellschaftliche Vision ist die notwendige
Voraussetzung fiir eine gemeinsame Arbeit fiir eine lebenswerte Zukunft und vor allem auch die
einzig sinnvolle Quelle jeglicher politischer Aktivitaten. Eine Politik, welche sich nicht an der
Vision ihrer Biirger ausrichten kann — weil es diese nicht gibt, wird immer nur willkirlich agie-
ren. So ist es heute.
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Praktischer Nutzen einer Vision

Eine Vision hilft uns, gemeinsame Ziele zu setzen und gibt uns die Sicherheit, dass unsere Hand-
lungen sinnvoll sind und von allen mitgetragen werden.

Eine Vision ist immer auch ein Priifstein flr unsere Zielsetzungen, Handlungen und besonders
der Gesetzgebung! Nicht, dass dann alles reibungslos verliefe, aber wir wissen immer wo wir
eigentlich hin wollen. Wiirden wir nur Ziele ohne verbindende Vision verfolgen, wiirden wir uns
standig in Widerspriche verwickeln — und das nicht einmal merken! Ohne Vision sind wir nur
blinde Aktivisten! So ist es heute.

Ideeller Nutzen einer Vision

Eine gemeinsame Vision ist flir das friedliche Zusammenleben einer Gemeinschaft grundlegend
wichtig, weil sie den Menschen das Gefiihl gibt, dass sie eine sie tragende, geistige Grundlage
haben. Dieses Gefiihl ergibt sich nur aus einer Vision und niemals aus einer Liste von Zielen.

Damit ist eine Vision vor allem eine Identitatsstifterin. Sie tragt die Werte einer Gemeinschaft
und gibt anderen zu erkennen, womit sie sich identifiziert. Eine Vision ist flir all jene offen, die
sich mit den Menschen und ihren Werten verbunden fiihlen. Ohne Vision kann es keine Ge-
meinschaft, also auch keinen Frieden geben! So ist es heute.

Wir sollten nach dieser Beschreibung erkennen, dass eine Vision keine Wunschliste ist und
vor allem beschreibt sie nicht die konkret notwendigen Aktionen, welche zu ihr fihren — sonst
wirden wir uns mit der Schere im Kopf selbst ausbremsen. Wir werden aber in der Folge die
Wunschliste im Lichte der Vision, die wir hier noch nicht haben, abarbeiten und dabei auf ganz
konkrete Aktionen kommen.

Wichtig: Eine einmal gefundene Vision ist niemals starr vorgegeben, sie ist organisch und
wachst und verandert sich mit uns. Sie ist auch keine Garantie dafiir, dass wir uns nicht verir-
ren, streiten und stolpern, aber — und das ist das alles Entscheidende — wir wissen immer wo
wir hinwollen!

2. Wie kommen wir nun zu einer konkreten Vision?

Die Aufgabe ware jetzt den ideellen, wirklichkeitsfidhigen Zustand aller Bereiche unseres Le-
bens zu finden und zu beschreiben. Alle Bereiche bedeutet ja nicht weniger als die Vollstan-
digkeit, also alles was unser Leben ausmacht. Und wieder fallt uns als erstes eine Liste ein, von
Frieden, Freiheit iber Wohlstand bis hin zu Spiritualitat, Achtsamkeit, Ernahrung, Gesundheit
u.v.a.m. Mit dieser Wunschliste miissen wir nun einen speziellen Weg gehen.

Der Weg beginnt mit der Erkenntnis, dass wir in einem Einheitsstaat leben, der unser ganzes,
insbesondere unser individuelles Leben beherrscht. Diese extreme Ubergriffigkeit hat sich in
den letzten Jahrhunderten entwickelt und ist schlicht eine historische Tatsache. Demnach
spielt sich unser Leben in genau drei Lebensbereichen ab (siehe Bild):

1. Geistige Produktion/Mensch: Der Mensch mit seiner Fahigkeit zu individueller geistiger
Produktion; diesen Entscheidungsraum des Individuums gilt es zu befreien.

2. Rechtsleben/Politik: In diesem Entscheidungsraum regeln alle Blrger gemeinsam ihr Zu-
sammenleben (Demokratie); diesen Entscheidungsraum gilt es von Ubergriffigen Regeln
auf Mensch und Wirtschaft zu befreien.
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3. Materielle Produktion/Wirtschaft: In diesem Entscheidungsraum regeln die Beteiligten,
namlich Produzenten, Handler und Konsumenten gruppenweise die Produktion, welche
kiinftig bedarfsorientiert sein muss. Deshalb muss dieser Entscheidungsraum von politi-
scher Beeinflussung befreit werden.

Das Bild zeigt die Entflechtung des Einheitsstaates in seine drei Lebensbereiche und deren
Erneuerung.

) Geistige Prodpktlon | Geistesleben
. . [ | Der Mensch (Ich): frei denkend + entscheidend .
Einheitsstaat 4 Bildung, Forschung, Medien, Spiritualitit ... Freiheit
Wirtschaft
Politik Rechtsleben / Politik Rechtsleben
Wir alle entscheiden fiir uns alle GIEiCthit

Hoheitsaufgaben: Schutz + Sicherheit

Mensch

Materielle Produktion _ Wirtschaftsleben
Mensch und Natur schonende Produktion - N -
Bedarf ist Treiber der Produktion Briiderlichkeit

< VISION 5

Die entscheidende Frage ist nun, ob der Leser und Visions-Diskutierer diese Rahmenbedingun-
gen einer Vision akzeptieren kann. Sie ist natirlich deutlich beeinflusst von der Idee der sozi-
alen Dreigliederung nach Rudolf Steiner!. Dass es genau drei Lebensbereiche (drei Glieder)
sind zeigt ja schon das Einheitsstaatskonstrukt und nach Steiners wissenschaftlicher Erkennt-
nis sind diese drei Glieder schon immer in uns angelegt:

1. Das Individuum oder das ICH: Kérper, Seele, Geist, geistig-seelische Lebensgrundlage
2. Die Lebensgemeinschaft oder das WIR
3. Die materielle Lebensgrundlage.

Alle dem Autor bisher bekannten Zweifler an der Dreigliedrigkeit haben keinen weiteren Le-
bensbereich aufzeigen kénnen — also einen Lebensbereich in dem etwas stattfindet was in der
obigen Darstellung nicht enthalten ist.

Nun haben wir die Eckpfeiler einer konkreten Vision. Wer diese Idee mitgehen kann, kann nun
an der Auflésung aller Wunschlisten mitarbeiten.

3. Vision und Wunschliste

Ein Wunsch ist natlrlicherweise etwas, was (noch) nicht erfiillt ist, also Teil der individuellen
Vision. Eine Arbeit, welche man sich gut als gemeinsamen Workshop vorstellen kann, ware
nun, die Grundfrage zu allen Wiinschen zu stellen:

Warum ist der Wunsch noch nicht erfiillt? Was sind die eigentlichen(!) Ursachen hierfiir! Bei
der Ursachensuche kann sich herausstellen, dass diese sich Giber mehrere Stufen erstreckt und
man darf nicht zu friih mit der Suche aufhéren! So ist die Frage, warum es keinen Frieden gibt
nicht damit endgtltig beantwortet, dass man einfach nur die direkt kriegfiihrenden Parteien
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beschuldigt: Das sind die Bésen, die sollen einfach aufhéren zu schiefsen und alles ist in Ord-
nung. Die Beendigung des SchieRens wiirde natiirlich den unmittelbaren Konflikt beenden,
aber nicht I6sen! Die Frage nach den eigentlichen Ursachen bliebe unbeantwortet.

Zur Methodik der Ursachensuche

Wir nehmen nun einen Wunsch aus unserer Wunschliste und untersuchen ihn anhand der drei
oben genannten Lebensbereiche. Anders ausgedriickt: In welchem dieser Lebensbereiche
kann die Ursache bzw. die Ursachen fiir das Problem bzw. den unerfillten Wunsch liegen.
Dabei ist immer zu beachten, dass unter Umstanden die Ursachen in allen drei Bereichen lie-
gen, bzw. die zuerst erkannte, vermeintliche Ursache letztlich in einem anderen Lebensbe-
reich landet. Nichts soll von vorneherein ausgeschlossen werden, auch nicht, dass man die
Ursachen in mehreren Lebensbereichen gleichzeitigt beseitigen muss.

Wichtiges Prinzip

Wir suchen die Ursachen, nicht die Schuldigen! Und es geht um Erkenntnisgewinn und nicht
um die Entwicklung einer Verbots-Ideologie!

Beispiel 1: Frieden

Der Wunsch nach Frieden ist wohl so alt wie der Krieg.

| Wer Frieden will, muss die Kriegsursachen suchen und beseitigen. In allen Lebensbereichen!

Geistesleben (Freiheit): Wir lernen in der Schule den Konkurrenzkampf, den Neid, den Egois-
mus und dass Versager nichts gelten und nur der Beste vorankommt. Was wir nicht lernen ist
die Fahigkeit die Bedlrfnisse unserer Mitmenschen anzuhoren, verstehen zu wollen und zu
unterstitzen. Wir machen unsere Kinder kriegsfdhig.

Rechtsleben (Gleichheit): ... und deshalb haben wir friedensunfahige Politiker, entweder aus
personlichen Griinden (Macht, Einfluss) oder weil sie Marionetten anderer Machte sind und
die Gesetze nicht nach den Bedirfnissen der Birger ausrichten. So erleben wir — durch die
Brille der Dreigliederung betrachtet! — eine gewaltige Ubergriffigkeit in die Freiheit des Geis-
teslebens (siehe deutsches Grundgesetz Art. 7) und die Forderung einer Mensch und Natur
missachtenden Gewinnmaximierungsideologie im Wirtschaftsleben.

Wirtschaftsleben (Briiderlichkeit): ... und deshalb ist bei uns alles kduflich. Der hochste Sinn
scheint zu sein, von einem leistungslosen Einkommen (Zins und Rendite) leben zu kénnen —
egal wer das erwirtschaften muss, egal wer dadurch ausgebeutet wird, egal ob es deshalb
Krieg gibt. Friedensfahigkeit beginnt mit dem Erkennen dieser Kriegsursachen.

Beispiel 2: Freiheit

Mit dem Begriff der Freiheit ist die Schwierigkeit verbunden, dass wir unterschiedliche Vor-
stellungen haben, wo Freiheit gegeben sein muss und wo sie eingeschrankt sein kann und
muss.

Wer Freiheit verstehen will, muss sie den drei Lebensbereichen richtig zuordnen.

Geistesleben (Freiheit): Die Idee der Dreigliederung ist in Bezug auf Freiheit ganz eindeutig.
Es gibt sie nur dort, wo wir als Individuen Uiber uns selbst entscheiden. Das Geistesleben ist
der Lebensbereich, den wir mit Geburt mitbringen und jedes Kind ist anders! Wir bringen also
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ganz unterschiedliche Fahigkeiten und Vorstellungen mit und kénnen diese nur durch die Frei-
heit der individuellen Entscheidungen zur Geltung bringen. Eine staatliche Einheitsschule un-
terdrickt diese Freiheit und erzeugt staatshoérige Untertanen.

Rechtsleben (Gleichheit): Wir wollen zusammenleben und wir miissen das auch. Denn nur in
der menschlichen Gemeinschaft konnen wir uns personlich und gesellschaftlich weiterentwi-
ckeln. Wir haben die Freiheit dieses Zusammenleben durch Regeln zu ordnen, welche unsere
Handlungsfreiheit (nicht die geistige Freiheit!) einschranken kann —aber nur, wenn wir uns im
Sinne der Gleichheit gemeinsam dafiir entschieden haben. Der Zweck jeglicher Gesetzgebung
kann also nur sein, die Art und Weise wie wir leben wollen zu schiitzen. Diese Schutzfunktion
bringt zwangslaufig Einschrankungen unserer Handlungsfreiheit mit sich.

Wirtschaftsleben (Briiderlichkeit): Wenn wir durch Erziehung und Schule gelernt haben, auf
die Bedirfnisse unserer Mitmenschen einzugehen, also den eigenen Egoismus zurlickzuneh-
men, dann kann sich eine briiderliche Wirtschaft entwickeln, welche konsequent vom mate-
riellen Bedarf ausgeht. So haben wir die Freiheit, unzahlige, vielfach vernetzte aber vertraglich
geregelte Bedarfs- und Produktionsgruppen (Assoziationen) zu bilden. Wie bei den Gesetzen
binden wir uns hier mit Vertragen und schranken so auch wieder bewusst unsere Handlungs-
freiheit ein — aber eben durch eine freie Entscheidung. Einen staatlichen Eingriff in diese au-
tarke Entwicklung darf es nicht geben. Die Fahigkeiten und die Verantwortung die volkswirt-
schaftlichen Prozesse zu steuern, liegen direkt bei den Wirtschaftsteilnehmern und niemals
bei den auRenstehenden Akteuren des Rechtslebens (Legislative, Exekutive).

Beispiel 3: Demokratie

Wer kennt nicht den Satz: ,,Das haben wir in der Gruppe demokratisch entschieden“? Nun
wissen wir, dass Demokratie Volksherrschaft bedeutet, demokratische Entscheidungen also
immer Entscheidungen vom Volk sind und fir das Volk als Ganzes gelten. Damit ist die obige
Aussage zwar Ublich, weil man jede Mehrheitsentscheidung als demokratisch bezeichnet, aber
widersinnig.

Wer die unterschiedlichen Arten von Entscheidungen verstehen will, muss sie den drei Le-
bensbereichen richtig zuordnen.

Geistesleben (Freiheit): Da wir, wie oben erwahnt, alle individuell unterschiedliche Voraus-
setzungen und Vorstellungen mitbringen, missen wir ein echtes Freiheitsbewusstsein entwi-
ckeln, denn das Geistesleben ist der Bereich der absolut freien, individuellen Entscheidungen.
Es kann keine demokratische Entscheidung zu dieser geistigen Freiheit geben, weil es hier
keine Gleichschaltung geben darf — wir sind doch alle unterschiedlich! Auch wenn in Gruppen
Entscheidungen gefallt werden, sind das nur Vereinbarungen und keine Gesetze.

Rechtsleben (Gleichheit): Auch das wurde bereits erwahnt: Wir alle wollen friedlich zusam-
menleben! Beim Zusammenleben gilt das Gleichheitsprinzip, dessen Anerkennung ein Gleich-
heitsbewusstsein voraussetzt. Hier und nur hier sind wir im Bereich der demokratischen Ent-
scheidungen: Wir alle legen Regeln fest, welche fiir uns alle gleichermal3en gelten. Das ist im
Idealfall basisdemokratisch. In der Realitdt haben wir eine reprasentative Demokratie, wobei
die Reprasentanten mangels Vision willkirlich und chaotisch, also undemokratisch handeln.

Wirtschaftsleben (Briiderlichkeit): Briiderlichkeit tritt in einer arbeitsteiligen Welt als Selbst-
verstandlichkeit des Handelns zugunsten anderer in Erscheinung. Dieses Handeln, das immer
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ein gemeinsames Handeln ist, wird gruppenweise geregelt. Die wesentlichen Entscheidungen,
welche sich im Kern auf Bedarf, Produktion, Menge, Preis und andere volkswirtschaftlichen
Belange beziehen, sind immer kollektive Entscheidungen. Im Gegensatz zu lockeren Verein-
barungen werden diese Entscheidungen vertraglich festgelegt und sind damit gesetzlich ge-
schitzt. Diese Schutzfunktion des Rechtslebens ist keine Einmischung in die Autarkie des Wirt-
schaftslebens. Kollektive Entscheidungen sind keine demokratischen Entscheidungen, sie gel-
ten nur fir das jeweilige Kollektiv und nicht fiir alle. Das demokratische Gleichheitsprinzip
kann in der Wirtschaft schon deshalb nicht gelten, weil wir alle unterschiedliche Bediirfnisse
haben.

Nachwort

In unserem Umfeld wird der Wert der Theorie oft unterschétzt, mitunter sogar unterbewertet.
Sehr hdufig hért man Argumente, die zwar vorgeben, stichhaltig zu sein, sich aber dann doch
als Trugschluss erweisen. In Debatten werden Standpunkte hdufig durch folgende Aussagen
entkrdftet: »Das ist zu theoretisch!«, »Das funktioniert nur in der Theorie!«, oder auch »Man
braucht praktische Lésungen!«. Man muss erkennen, dass Wissen auf Theorien beruht... ?

Natdrlich gibt es gute und schlechte Theorien und schlechte Theorien fihrt zu schlechter Pra-
xis. Zur Frage: Wo wurde diese Idee schonmal umgesetzt: Diese Frage ist fiir sich allein genom-
men schon lédcherlich genug. > Wenn es um Innovation geht, kann es noch keine Umsetzung
geben.

Um Anhdinger einer Idee zu werden, muss man sie erst einmal verstehen. Niemand unter-
stiitzt etwas, das er nicht versteht und das ihn nicht motiviert. [...] Aber Menschen verstehen
die Zusammenhdnge und méchten sich weiterbilden.

[Hervorhebung vom Autor. Das Zitat gilt auch fir die Ablehnung einer Idee!]

Alle Ideen werden erst Idicherlich gemacht, dann in Erwédgung gezogen und schliefdlich akzep-
tiert.?

1 Rudolf Steiner, 1861-1925
Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft,
Rudolf Steiner Verlag
2 Javier Milei, ¥1970, seit Dezember 2023 Prasident Argentiniens.
Zitate aus seinem Buch: Der Weg des Libertdren — Freiheit in ihrer reinsten Form, Kopp Verlag
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